gl

4 SAT  servicio DE ADMINISTRACION TRIBUTARIA
¢ CAIAMARCA DE CAJAMARCA

“ANO DE LA RECUPERACION Y CONSOLIDACION DE LA ECONOMIA PERUANA”

RESOLUCION DE JEFATURA N° 010-070-00000146-2025
Cajamarca, 03 de agosto de 2025

VISTO: El Informe Final de Instruccién N°054-025-00001919-2024 emitido por el Departamento
e Reclamos, la Resolucién Final N°052-061-00000006-2025 emitido por el Departamento de Gestién
obranza, el recurso de apelacién contra la Resolucion Final N°052-061-00000006-2025 presentado pot el
dministrado Diego Alexander Gilvez Salas, y de conformidad con el Informe N° 030-014-00000138-2025
emitido por la Oficina de Asesoria Juridica del SAT- Cajamatca; y,

CONSIDERANDO:

Que, segin la Ordenanza Municipal N° 842-CMPC, el Setvicio de Administracién Tributaria de

“fle su competencia, ejerciendo transitoriamente las funciones establecidas en las Ordenanzas Municipales N
7 813 y 814-CMPC, de conformidad con lo dispuesto en el articulo cuarto de la primeta norma lega

Que, el literal 1.1 del numeral 1 del articulo IV del Titulo Preliminar del Texto Unico Ordenado de
la Ley del Procedimiento Administrativo General, Ley N° 27444 aprobado por Dectreto Supremo N° 004-
2019-JUS y modificatorias- en adelante TUO de la LPAG, consagra el principio de legalidad, el cual dispone
que las autoridades administrativas que componen el Estado deben actuar con tespeto a la Constitucién, la
ley y el derecho; por lo que, en aplicacién de este principio, las autoridades de las Entidades que integran la
Administracién Publica, como es el SAT Cajamarca, sus actuaciones y decisiones deben sujetarse y
fundamentarse en el ordenamiento juridico vigente y sélo pueden hacet lo que la ley expresa y especificamente
les permita.

Que, es objeto de andlisis, el recurso administrativo de apelacién interpuesto pot el administrado
contra los actos administrativos contenidos en la Resolucién Final N° 052-061-0000006-2025, de fecha 09 de
eneto del 2025, emitida por la Jefa del Departamento de Gestién de Cobranza, Lic. Adm. Nancy Judith
Ciceres Arroyo, donde se determiné y declatd la existencia de la responsabilidad administrativa del
administrado, en su calidad de conductor, respecto de la infraccién con el cédigo MO1, imponiéndole la
sancién pecuniaria consistente en multa de S/. 5,150.00 y la sancién no pecuniaria de cancelacién de la licencia
de conducir e inhabilitacién definitiva para obtener nueva licencia de conducir, ademas las medidas
preventivas de internamiento del vehiculo y de retencion de la licencia de conducir.

Que, tras el examen de los requisitos del recurso de apelacidn, se vetifica que éste cumple con los
requisitos de admisibilidad y procedencia contenidos en los articulos 124°, 218°, numeral 218.2, 217°, numeral
217.1, y 221° del TUO de la LPAG, por lo que, cotresponde admitir y dar trimite al recurso de apelacién
interpuesto por el administrado, y seguidamente efectuar el anlisis juridico del recurso de apelacion segiin el
mérito de lo actuado para cautelar el debido procedimiento y valotando los documentos y actuaciones que
obran en el expediente.

Ahora, el articulo 220° del TUO de la LPAG establece que: “E/ recurso de apelacion se interpondri cnando
la impugnacion se sustente en diferente interpretaciin de las pruebas producidas o cuando se trate de cnestiones de puro derecho
()

De lo anterior se aprecia que, dicha disposicién legal impone el deber a quien haga uso del recurso
administrativo de apelacién que, dirija sus cuestionamientos, treparos o inconformidades a dos aspectos o
puntos; 1) La interpretacion o valorizacién de los medios probatotios incotporados al procedimiento; y, ii) Las
cuestiones de puro derecho referidos con la aplicacién o interpretacion del derecho contenido en el acto que
se impugna.

Por su parte, el numeral 11.1 del atticulo 11° del TUO de la LPAG sefiala que los administrados
plantean la nulidad de los actos administrativos que les conciernan por medio de los recursos previstos en el
Titulo IIT, Capitulo IT de la presente Ley, estableciendo el segundo patrafo de su numeral 11.2 que, la nulidad
planteada por medio de un recurso de apelacion serd conocida y declarada por la autoridad competente para
resolverlo.

En el presente caso, del examen del recurso de apelacion se obsetva que el administrado peticiona
impugnativamente la revocacién total y/o parcial de los actos administrativos de la Resolucién Final N° 052-
061-00000006-2025 y por consiguiente ampare su descargo declarando la nulidad de la papeleta de la papeleta



¥ SAT SERVICIO DE ADMINISTRACION TRIBUTARIA
o CAIARCA DE CAJAMARCA

“ANO DE LA RECUPERACION Y CONSOLIDACION DE LA ECONOMIA PERUANA”

de infraccién de trinsito N° 003210-24, o, subordinamente se reduzca la sancién no pecuniaria impuesta en
el acro recurrido. Los argumentos que plantea y postula en la impugnaciédn, en sintesis, son los siguientes:
Aplicacion indebida, subjetiva e ilegal de la figura de consetvacién de los actos administrativos,
pues la omision de los requisitos legales establecidos por los numerales 1.9, 1.11, 1.13 y 1.14 del
articulo 326° del RENAT en la papeleta de infraccién de trinsito N° 003210-24, son vicios
trascendentes que conllevan y ameritan la declaracién de nulidad de la misma.

La sanci6n no pecuniaria de cancelacién de la licencia de conducir e inhabilitacién definitiva para
obtener nueva licencia de conducir impuesta en la recurrida atenta contra su derecho fundamental
al trabajo, en la medida de que de por vida se le estd imposibilitando trabajas en actividades
laborales relacionadas con la conduccién de vehiculos de cualquier tipo.

La sanci6n no pecuniaria de cancelacién de la licencia de conducir e inhabilitacién definitiva para
obtenet nueva licencia de conducir impuesta en la recurrida no es proporcional, no se ha tenido
en cuenta las circunstancias de que es su primera infraccién, la edad, la inexistencia de exceso de
alcohol, la inexistencia de lesiones a terceros y que los dafios materiales ocasionados son minimos
y fueron reparados, ello ameritarfa la reduccion de la sancién no pecuniaria impuesta por una
sanci6n inferior, como la inhabilitacién de la licencia de conducir por tres afios establecida en la
RENAT.

Asi a continuacion, atendiendo al deber de congruencia recutsiva se procederi analizar tales agravios
y determinar si los actos administrativos impugnados resultan o no conforme a Derecho, frente 2 lo cual se
sefiala lo siguiente:

En primer lugar, antes de dar respuesta a los argumentos impugnatorios postulados por el
administrado, resulta conveniente y necesario anotar que el administrado tanto en su escrito de descargo como
en su recurso de apelacién no ha negado ni cuestionado expresamente ni los hechos atribuidos ni la infraccién
de trinsito con el cédigo M01 por el que fue investigado y sancionado administrativamente, menos aportados
medios probatorios tendientes a desvirtuatlos; por el contrario, en el presente procedimiento sancionador, la
responsabilidad administrativa del administrado respecto a la infraccién con el cédigo MO1 se encuentra
suficiente y debidamente acreditada con el Acta de Intervencién Policial N° 767-2024-CIAPNPB.I”B”, el
Certificado de Dosaje Etilico N° 022-001971, la manifestacién y/o declaracién policial del administrado y el
acta de principio de oportunidad, documentos que dan cuenta que fehacientemente con fecha 13 de agosto
del 2024 el administrado conducia el vehiculo automotor de placa de rodaje M20-884 en estado de ebriedad
participando en un accidente de transito al chocar a otro vehiculo automotor de placa de rodaje N°® M4B-453
ocasionando dafios materiales a cada uno de los vehiculos.

Ahora bien, en cuanto al agravio a), se debe tener en cuenta lo siguiente:

1. Que, el articulo 326° del RENAT regula lo siguiente:
“Articulo 326.- Requisitos de los formatos de las papeletas del conductor
1.-Las papeletas que se levanten pot la comisién de infracciones de transito, mediante acciones de
control en la via piiblica, por parte de los conductores deben contener, como minimo, los siguientes
campos:
1.9. Identificacién y firma del efectivo de la Policia Nacional del Perti asignado al control
de transito o al control de carreteras en la jurisdiccidn que cotresponda que ha realizado la
intervencién.
1.11. Observaciones:
a) Del efectivo de la Policia Nacional del Perii que ha realizado la intervencién o del
funcionario de la autoridad competente.
1.13. Datos de identificacién del testigo, con indicacién de su documento de identidad,
nombre completo y firma.
1.14. Descripcién del medio probatorio filmico, fotogrifico u otro similar aportado por el
testigo de la infraccién.
La ausencia de cualquiera de los campos que anteceden, estar4 sujeto a las consecuencias juridicas
sefialadas en el numeral 2 del articulo 10 de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo
General.
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2. Como se aprecia, dicha norma regula los “campos” o rubros que debe contener toda papeleta de
trinsito; asi, se esta ante las reglas que determinan el formato de las mismas, cuya ausencia, queda
sujeta a las consecuencias del numeral 2 del articulo 10° del TUO de la LPAG, notmatividad que
prescribe:

“Son vicios del acto administrativo, que causan su nulidad de pleno derecho, los siguientes: (...) 2.
El defecto o la omisién de alguno de sus requisitos de validez, salvo que se presente alguno de los
supuestos de conservacién del acto a que se refiete el articulo 14(...).” (Subrayado agregado)

. Ahora, el articulo 14° del TUO de la LPAG, sefiala:

“14.1 Cuando el vicio del acto administrativo por el incumplimiento a sus elementos de validez, no
sea trascendente, prevalece la conservacién del acto, procediendo a su enmienda pot la propia
autoridad emisora.

14.2 Son actos administrativos afectados por vicios no trascendentes, los siguientes: (...) 14.2.1 El
acto cuyo contenido sea impreciso o incongruente con las cuestiones sutgidas en la motivacién.(...)
14.2.2 El acto emitido con una motivacién insuficiente o patcial.(...) 14.2.3 El acto emitido con
infraccién a las formalidades no esenciales del procedimiento, considerando como tales aquellas
cuya realizacién correcta no hubiera impedido o cambiado el sentido de la decisién final en aspectos
importantes, o cuyo incumplimiento no afectare el debido proceso del administrado.(...) 14.2.4
Cuando se concluya indudablemente de cualquiet otto modo que el acto administrativo
hubiese tenido el mismo contenido, de no haberse producido el vicio.(...) 14.2.5 Aquellos
emitidos con omisiéon de documentacion no esencial.(...) 14.3 No obstante la conservacién
del acto, subsiste la responsabilidad administrativa de quien emite el acto viciado, salvo que la
enmienda se produzca sin pedido de parte y antes de su ejecucion.”(Negtita agregado).

4. Cabe afiadir que, el Tribunal Constitucional, respecto a la conservacién de los actos administrativos
previstos en el articulo 14° del TUO de la LPAG, en el fundamento cuarto de la sentencia recaida
en el Expediente N° 2755-2002-AC/TC ha sefialado lo siguiente:

(...) cwando el vicio administrativo por el incumplimiento de sus elementos de valides; no sea trascendente, prevalece
la conservacidn del acto, procediéndose a su enmienda por la propia autoridad emisora. Dicha norma considera como
vicio no Irascendente el acto emitido con infraccion a las formalidades no esenciales del procedimiento, considerando
como tales aguellas cuya realixacion correcta no hubiera impedido o cambiado el sentido de la decisién final en aspectos
importantes, o cuyo incumplimiento no afectare el debido proceso del administrado...)".

Igualmente, en el fundamento segundo de la sentencia tecaida en el Expediente N° 04936-2009-
PA/TC sefiald que:

(...) el articalo 14° de la Ley N® 27444 establece la posibilidad de conservar el acto administrativo, aun cuando
s# corvecta aplicacion no hubiera impedido o cambiado el sentido de la decision final, ya que ello no variaria ol sentido
de la mencionada resolucion(...)’"

5. Bajo tales parimetros legales, la ausencia de los requisitos establecidos en el articulo 326° del
RENAT vy cuestionados por el administrado, configuran la causal de nulidad contenida en el
numeral 2 del articulo 10° del TUO de la LPAG, referida al defecto o la omisién de alguno de sus
requisitos de validez, para lo cual la misma ley regula supuestos de conservacién del acto cuando el
vicio por el incumplimiento de sus elementos no sea trascedental, de tal manera que si es debida la
aplicacién de la figura de la conservacién del acto administrado contenido en la papeleta de
infraccién de transito N° 03210-24 por el incumplimiento u omisiones de los elementos previsto
en el articulo 326° del RENAT, y no cotno erréneamente sostiene el administrado.

6. Ahora bien, del andlisis que se desarrollard a continuacién, se determinara que las omisiones de los
elementos, previstos en el articulo 326° del RENAT y que han sido cuestionados por el
administrado como vicios, tal como se ha resuelto en la resolucién impugnada, se tratan
jutidicamente de requisitos u elementos no trascendentales y corresponde la aplicacién del articulo
14° del TUO de la LPAG, en la que respecta a la consetvacién del acto, ya que los hechos
cuestionados se subsumen en el supuesto del numetal 14.2.4 del articulo 14° del TUO de la LPAG,
pues indudablemente de cualquier otro modo, el acto administrativo consistente en la papeleta de
infraccién de transito N° 03210-24, hubiese tenido el mismo contenido, de no haberse producido
las omisiones de los elementos denunciados, esto es, la imposicién de la infraccién con el cédigo
MO01, y ante ello siempre inexorablemente habri una respuesta por patte del ius puniendi del Estado
determinada en este como en las sanciones administrativas aplicadas en la impugnada. Asi tenemos:
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7. Que, en torno al requisito contenido en el sub numeral 1.9 del numeral 1 del articulo 326°del
RENAT.

» Eladministrado sostiene que la papeleta de infraccién de transito N° 03210-24 no cumple con
este requisito legal porque son dos efectivos policiales distintos los que participaron en la
intervencién e imposicién de la papeleta, pues figura en la papeleta como agente interventor
un policia y como agente que impone la papeleta otro.

> Que, en efecto en el presente caso, de la revisién de la papeleta de infraccién de transito N°
003210-24 se aprecia que la autoridad policial que la impone, es el efectivo policial Jenri Diaz
Regalado, quien no es el mismo efectivo que realiz6 la intervencién, pues en ella figura como
interviniente el agente Yensi Saldafia Guevara.

» Ahora, teniendo en cuenta el especial y particular contexto del presente caso que tuvo su
origen en una intervencién policial de trnsito pot estar conduciendo un vehiculo automotor
en estado de ebriedad y participado en un evento de accidente de transito, resulta justificable
razonablemente que sean 02 efectivos policiales distintos los que figuran en la papeleta de
infraccién(Uno como agente interventor — Yensi Saladafia Guevara - y el segundo como
efectivo que impone la papeleta — Jenti Diaz Regalado), lo cual incluso es cohetente con el
trabajo corporativo que suele existir en las dependencias del Estado(equipos de policia que
actian de acuerdo a las circunstancias del momento), ya que no siempre se podra contar con
efectivo policial asignado al control de trinsito o carretera en el lugar de los hechos, pero quien
lo levante silo es.

»  Asi, tal discordancia no resulta relevante ni trascendente para anular el acto administrativo
consistente en la papeleta de infraccién de transito N° 003120-24, pues por su naturaleza, esta
Unicamente podria resultar nula en el caso que se postule( y se acredite) que la infraccién de
trinsito nunca sucedid, o sea, atribuir falsos cargos al administrado por parte de la autoridad
policial, pero no es el caso ya que no ha sido postulado por el administrado, mas atin si el
administrado en el marco del procedimiento sancionadot no niega expresamente haber sido
intervenido con fecha 13 de agosto del 2024 cuando conducia una unidad vehicular en estado
de ebriedad y participado en un accidente de trinsito con dafios matetiales, ni tampoco ha
formulado cuestionamiento alguno sobre la configutacion de la infraccién por el cual fue
sancionado administrativamente ni menos aportado medios probatorios tendientes a
desvirtuarlos.

> En ese sentido, la discordancia no es relevante y trascendental frente a la comisién de la
infraccién con el cédigo MO1 por patte del administrado, que es el sustento medular de la
papeleta y que se encuentra acreditado, originando la resolucién de sanci6n impugnada, actuar
que tampoco se advierte vulneracién de algin derecho contra el administrado, pretendiendo
la nulidad de actuaciones que realizan los efectivos policiales para cumplir con su finalidad
fundamental que es garantizar el cumplimiento de las leyes.

8. Que, en cuanto a los requisitos contenidos en los sub numerales 1.11, 1.13 v 1.14 del numeral
1 del articulo 326°del RENAT.

» Al respecto, el llenado de los campos de los formatos de las papeletas estd supeditado a la
naturaleza de cada infraccién como se infiere del literal d) numeral 1 del articulo 327° del
RENAT, y para el caso en concreto, al tratarse la infraccién MO1 de una infraccién de transito
bajo efectos de alcohol y accidente de trinsito, la consighacién de la informacién relativa a las
observaciones por parte de la autoridad policial, de los datos de identificacién del testigo y su
firma, asi como de los medios probatorios aportados por el testigo en la papeleta de infraccién
de transito N° 003120-24, no resultaban necesarios, maxime sila autoridad policial competente
contaba con otros elementos o medios probatotios que ficilmente corroboran de manera
fehaciente la misma, como son el Acta de Intervencién Policial N° 767-2024-CIAPNPB.I”B”,
el Cettificado de Dosaje Etilico N°® 022-001971, la manifestacién y/o declaracién policial del
administrado y el acta de principio de oportunidad, de tal manera que el llenado o no de tales
rubros, no podrian sustentar la nulidad de la citada papeleta de infraccién.

» Trente a ello, la omisién de la consignacién de observaciones, de la informacién relativa al
policia interviniente como testigo y los medios probatotios aportados por éste, no resultaban
necesarios por la naturaleza de la infraccién MO1 y por ende carecen de trascendencia su

B, VIBTTYE
Afgf Almaruy i

Qi o Sandcval

~.,,Vo S



S AT SERVICIO DE ADMINISTRACION TRIBUTARIA

§ CAIAMARCA DE CAJAMARCA
ALIARCA

“ANO DE LA RECUPERACION Y CONSOLIDACION DE LA ECONOMIA PERUANA”

llenado en tales campos, no pudiendo ser usado estas omisiones para pretender una nulidad
de esta actuacién administrativa, en la medida que estas omisiones no implica que los hechos
<l que configuran la infraccién MO2 acreditada, no hayan ocurrido.

9. Asi, en razén de lo expuesto, distinto a lo que se sostiene el administrado en su apelacién, y como
ya se dejo anotado amerita asumir que ha operado legalmente el supuesto de consetvacién del acto
administrativo previsto en el numeral 14.2.4 del articulo 14° del TUO de la LPAG, quedando
desvirtuada la nulidad postulada por el administrado.

Que, en lo que respecta al agravio b), referido a una supuesta afectacién al derecho del trabajo del
inistrado por la imposicién de la sancién no pecuniatia de cancelacién de la licencia de conducir e
gthabilitacién definitiva para obtener nueva licencia de conducir por la comisién de la infraccién MO1 en la
pugnada, se debe indicar lo siguiente:

L. Que, el administrado sostiene la sancién no pecuniatia de cancelacién de la licencia de conducir e

""" s inhabilitacién definitiva para obtener nueva licencia de conducir impuesta en la recurrida atenta

contra su derecho fundamental al trabajo, en la medida de que de por vida se le est4 imposibilitando

trabajas en actividades laborales relacionadas con la conduccién de vehiculos de cualquier tipo.

2. Que, el derecho fundamental al trabajo reconocido por el articulo 22° de la Constitucién Politica del

7 Pert, no es absoluto sino por el contrario tiene limites, y el Estado en base a la misma Constitucién
Politica del Perd, a la Ley N° 27181, Ley General de Transporte y Transito Tetrestre y al RENAT,
en materia de transporte y transito terrestre, ha limitado este derecho en ejercicio de su funcién
supetvisora, correctiva, reguladora y sancionadora en la medida que esta actividad pone en evidente
tiesgo y peligro otros valores constitucionales supetiores como la seguridad, la integtidad y el derecho
a la vida misma, el cual resulta ser de primerisimo orden e importancia, pues es el primer detecho de
la persona hutnana.

3. En ese sentido, las sanciones administrativas — pecuniaria y no pecuniaria - impuestas al administrado
en la Resolucién Final N° 052-061-00000006-2025 por la comisién de la infraccién M01, como la
sanci6n no pecuniaria de la cancelacién de la licencia de conducir e inhabilitacién para obtenet nueva
licencia de conducir, en el matco del procedimiento administrativo sancionador en materia de
transito, donde se le cautelé y garantiz6 el debido procedimiento administtativo, se encuentran
plenamente justificadas, sustentadas y respaldadas en la normativa aplicada antes mencionada, de tal
modo que, sancién no pecuniaria impuesta en el acto sancionador impugnado no afecta de modo
alguno el derecho que invoca el administrado; consiguientemente, este argumento debe ser
desestimado.

En torno al agravio c), por una supuesto vulneracién del principio de razonabilidad en la imposicién
de la sancién no pecuniaria de cancelacién de la licencia de conducir e inhabilitacién definitiva para obtener
nueva licencia de conducir por la comisién de la infraccién MO1 en la impugnada, se debe sefialar lo siguiente:

1. Eladministrado sostiene que estarfa vulnerado el principio sancionador de razonabilidad al aplicatle
la referida sancién no pecuniaria, basicamente porque no han tenido en cuenta las circunstancias
como son que es su primera infraccién, la edad, la inexistencia de exceso de alcohol, la inexistencia
de lesiones a terceros y que los dafios materiales ocasionados son minimos y fueron reparados, y ello
ameritatia la reduccién de la sancién no pecuniaria impuesta por una sancién inferior, como la
inhabilitacién de la licencia de conducir por tres afios establecida en la RENAT.

2. Sobre el particulat, se debe indicar, que en virtud de la autorizacién del numeral 10 del articulo 248°
del TUO de la LPAG, en el numeral 24.8 del articulo 24° de la Ley N° 27181, Ley General de
Transporte y Trinsito Terrestre, se fijo e instaurd expresamente en el 4mbito sancionador en materia
de transito terrestre, un tégimen de responsabilidad administrativa de tipo objetivo, y sobre el cual, el
Tribunal Constitucional en el fundamento 54 de la Sentencia N° 201/2022 recaida en el Exp. N°
00002-2021-PI/TC ha dejado establecido que: “(...) para determinar la responsabilidad administrativa de
1ipo objetivo(.....), no serd necesario el comportamiento intencional o imprudente del sujeto infractor. A efectos de inponer
la sancidn administrativa, solo basta que se haya producido la conducta infractora. La voluntad o conducta imprudente
del sujeto quedan de lado y serd suficiente con verificar la comision de la infracciin®

3. En el presente caso, al habetse acteditado la responsabilidad administrativa del administrado por la
comision de la infraccién de trinsito con el codigo MO1, la autoridad decisoria del procedimiento
aplicé al administrado directamente mediante la Resolucién Final N° 052-061-000000006-2025 las
siguientes sanciones administrativas: la sancién pecuniaria y la sancién no pecuniarias de cancelacién
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de la licencia de conducir e inhabilitacién definitiva para obtener licencia de conducir, que se
encuentran previstas en el Anexo I del RENAT para tal infraccién, patalo cual, tal como lo ha dejado
establecido el Tribunal Constitucional no era necesatio evaluar ni ponderar las reglas, factores u
ctiterios que invoca el administrado, sino que era suficiente vetificar la comisién de la infraccidn,
como efectivamente ocurti6 en el acto sancionador recurrido.
4. Asi, dichas sanciones administrativas no resultan irrazonables o desproporcionadas, tampoco existe
exceso de punicién administrativa teniendo en cuenta el interés publico que fue lesionado — la
seguridad de trinsito terrestre - con su conducta sancionada, sanciones que ademas evidentemente
cumplen con la finalidad de desincentivar la conducta infractora sancionada ya que en virtud del
principio de disuasién, las sanciones impuestas en el acto impugnado no resultan mas ventajosa ni
beneficiosas que cometer la infraccién sino a no cometer tal infraccidn.
Por consiguiente, queda descartada la existencia de la vulneracién al ptincipio sancionador de
razonabilidad en las sanciones impuestas en la resolucién recurrida y por ende estando acreditado la
infraccién MO1 igualmente se descarta de plano cualquier adecuacién o variacién de la sancidn
impuesta en el acto recuttido.
Entonces en atencién a todo lo expuesto, se encuentra plenamente acreditado que el administrado
cometi6 la conducta infractora tipificada en la infraccidn con el cédigo MO1 y por la que fue sancionada a
través de la resolucién impugnada, quedando completamente destruido el principio de presuncién de licitud
que le asiste al administrado en pleno respeto y observancia del principio de verdad matetial que consagra el
numeral 1.1 del articulo IV del Titulo Preliminar del TUO de la LPAG; consiguientemente, el acto
administrativo contenido en la Papeleta de Infraccién de Trinsito N° 003210-24 y el acto administrativo
sancionador contenido en la Resolucién Final N° 052-061-00000006-2025, asi como las sanciones impuestas
al administrado en ella, por la comisién de la infraccién con el codigo MO1, han sido emitidas ajustindose 2
derecho.

Asi, en base y en mérito de todo lo expuesto y considerando que los argumentos y/o agravios en que
se sustentan el recurso de apelacién no han tenido la entidad para desvirtuar los fundamentos y la decision
del acto administrativo recurrido, esta Jefatura determina que corresponde desestimar en su totalidad el
recurso administrado de apelacién interpuesto por el administrado contra la Resolucién Final N° 052-061-
00000006-2025, de fecha 09 de enero del 2025.

Por las consideraciones expuestas y de conformidad con las facultades y atribuciones conferidas en
las Ordenanzas Municipales N° s 813 y 814-CMPC.

SE RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: DECLARAR INFUNDADO el tecurso administrativo de apelacion contra la
Resolucién Final N°© 052-061-00000006-2025, de fecha 09 de enero del 2025, interpuesto por el administrado
Diego Alexander Gélvez Salas, con el escrito con registro N° 000726; en consecuencia:

ARTICULO SEGUNDO: CONFIRMAR en todos sus extremos, la Resolucién Final N° 052-061-
00000006-2025, de fecha 09 de enero del 2025.

ARTICULO TERCERQ: DECLARAR que la presente Resolucion, agota la via administrativa, no
procediendo ningin recurso en esta via.

ARTICULO CUARTO: DEVOLVER el expediente al Departamento de Gestién de Cobranza, para los
fines de su competencia.

ARTICULO QUINTO: DISPONGO NOTIFICAR la presente resolucién a las Unidades Organicas
cotrespondientes. Para su conocimiento y fines pertinentes, y ENCARGAR a la Oficina de Informatica la
publicacién de la presente resolucién en el portal de transparencia del SAT Cajamarca.

ARTICULO SEXTO: NOTIFIQUESE la presente resolucién al administrado Diego Alexander Galvez
Salas, en el Jr. Los Gladiolos N°268, autotizado expresamente en el escrito con registro N°000726.

REGISTRESE, CI:H\;I,PI.ASE Y ARCHIVESE.
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